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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКАДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
В последние десятилетия антропоцентрический подход зatWI свое дос­
тойное место в линrвистической науке. Учет человеческого фактора в про­
цессе когнитивной депельности человека и механизм отраженна результатов 
этой деятельности в языковой картине мира во многих случаJIХ становится 
ключом дт1 обьяснеiiИЯ разных языковых авлений, в том числе и путей фор­
мирования семантихи производиого слова. Стремление выивить механизм 
формиро8аНИ.11 значении слова в результате познавательной деятельности че­
ловекв определиетса тем, что в последние годы, по мнению А.Е. Кибрика, 
лииrвистикв сначала перешла от «чт~лииrвистики» (оnисание структур) к 
<(l(ак-линrвиСТИJСе>> (описание процессов), а теперь создает «почему­
лииrвистику» [Кибрик, 1992:25]. 
Изучению лексики в лиигаокультурологическом аспекте посвящено 
уже достаточно большое количество научных трудов (Е.М. Верещагин, К.С. 
Горбачевич, Ю.Н. Караулов, А.А. Брагина, А.Д. Шмелев и др.), а в лнигво­
культурологической теории словообразовании еще много неразработанного. 
В исследованиих по словообразованию, прежде всего, анализируются струк­
турно-семантические взаимосВ.IIзи производищего и его дериватов, когда ис­
ходным в формировании семантики производноi'О слова выступает значение 
производащего. Однако такой подход сужает словообразовательный анализ 
до .11зыковой семантики лексических единиц, тогда как участие внеязыковых 
знаний в формировании IЗыкового сознании народа, носители языка, уже 
давно не подвергается сомнению. Начиная с 80-х годов, появились исследо­
вании, в которых отмечалась значительная роль экстралинrвистического 
фактора во многих языковых процсссах (Верещагин, Костомаров: 1980; Те­
лия: 1985; Караулов: 1987; Хайрумина: 1996; Воробьев: 1997 и т.д.). Общая 
характеристика словообразовани.11 с точки лингаокультурологии представле­
на в трудах И.Г. Милославского, Е.С. Кубряковой, Т.И. Вендиной, С.В. Ива­
новой, однако до сих пор нет работ, в которых бы ~еомплексно раскрывалнсь 
словообразовательные процессы с учетом экстралингвистических факторов -
это изучение типов словообразовательной мотивации, словообразователь­
ных моделей и словообразовательных гнезд с опорой на внеязыковые знании 
носителя .11зыка. 
Актуальность данного ис:следованиJI обусловлена необходимостью 
снетемного и комплексного исследо88НИJI языковых единиц с фоновой се­
мантикой как членов словообразовательной парадигмы, что заключается в 
изучении лексих~семантических и формальн~деривационных взаимосвязей 
слов разных частей речи, а тахже способов мотивации семантики языковых 
единиц. 
Широкий культурн~исторический контекст изучения процессов фор­
мирования семантики производиого слова (в частности, отсубстантивных 
глаголов) позволяет выявить обусловленность словообразовательных фено­
менов и явлений мировиденнем народа, ходом его культурно-исторического 
развития, или их фоновую природу. Изучение семантического пространства 
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языка как единой онтологической базы развИТIUI семантики различных юы­
ковых единиц (простых и сложных, однозначных и многозначных слов, фра­
зеологических единиц, дериватов полнеемантичного слова) дает богатый 
лингвокультурологический материал для описания межуровневого взаимо­
действия единиц языка. 
Объектом исследовании в данной диссертации являются лексические 
и фразеологические единицы (далее ФЕ) с фоновой семантикой, обусловлен­
ной мировиденнем русского народа, как исходные единицы в процессе сло­
воnроизводства, а также их дериваты. 
Предметом исследовании выступают структурно-семантические свюи 
nроизводящих с фоновой семантикой и их дериватов в аспекте их лингво­
ку льтуролоrической мотивированности. 
Целью диссертационной работы является выивление и лннгвокульту­
ролоrическое исследование деривационного потенциала имен существи­
тельных с фоновыми значениями (ФЗ), слов и устойчивых оборотов с фоно­
вой семантикой -лексическим фоном (ЛФ), то есть с семантикой, отражаю­
щей особенности мировоеприятия русского народа, в современном русском 
языке. 
Цель работы обусловила необходимость решения следующих задач: 
1. Определить содержание и источники лексического фона, а также его 
роль в формировании семантики лексических и фразеологических единиц. 
2. Выявить слова и устойчивые обороты, значение которых базируется 
на фоновой семантике и которые используются в качестве производящей ба­
зы в русском языке. 
3. Произвести тематическую систематизацию слов и устойчивых обо­
ротов с ФЗ и с ЛФ (зоонимы, фитонимы, имена собственные и т.д.) с целью 
выявления источников внеязыковых знаний с последующей их лингвистиче­
ской интерпретацией. 
4. Охарактеризовать стилистическую природу слов и устойчивых обо­
ротов с ЛФ и с ФЗ (стилистически нейтральная, общеупотребительная лекси­
ка, разговорная, жаргонная, просторечная лексика), участвующих в словооб­
разовании. 
5. Охарактеризовать состав и структурно-семантические особенности 
словообразовательных гнёзд дериватов, образованных на базе производящих 
единиц (слов и устойчивых оборотов) с ЛФ и ФЗ. 
6. Описать типы словообразовательных моделей, по которым образу­
ются дериваты на базе ФЗ многозначного существительного и фоновой се­
мантики слов и устойчивых оборотов, с точки зрения их узуального и окка­
зионального словообразовательного значения. 
7. Определить деривационный потенциал (типы словообразовательной 
мотивации, типы моделей, частотность, тематические группы и т.д .) языко-
вых единиц с ФЗ и ЛФ в соврем1:~~!~~~~~=~~~L~ ТеоретическоМ баэоА не .i -скнх и за-
рубежных исследователей по елев, Ю.С. 
Степанов, Л .А. Новиков, С. У . Тихонов, 
И.С. Улуханов, В.В. Лоnатин, Е.С. Кубрякова, Е.А. Земская, И.А. Ширшов, 
Т.И. Вендина, Р.З. Мурясов и др.), линrвокультурологии (В.Н. Телия, В.В. 
Воробьев, Е.М. Верещаrин, В.Г. Костомаров, В .А. Маслова, Р.Х. ХайруЛJJи­
на, 3.3. Чанышева, С.В . Иванова и др.). 
В центре вниманИJI исследования такие научные понятШI, как фоновое 
значение, потенциальные и коннотативные семы в составе семемы, типы 
словообразовательной мотивации, семантика производнога слова, дерива­
ция - формальная и семантическая, деривационный потенциал слова и ус­
тойчивой единицы и некоторые другие. 
Под фоновой семантикой хзыковых единиц в работе понимаются ак­
туализированные руссJСИм народом зианИJI и представлеНЮI о реалиях объ­
ективной действительности и самом человеке как части мира, закреплеиНhlе в 
язы.ковом сознании носителей русского изыка и служащие онтологической и 
оиомасиологической базой дли формированИJI семантики слов и устойчивых 
оборотов, установления сиитаrматичесJСИх и парадиrматичесJСИх отношений 
между ними. 
В работе были использованы следующие лннrвистнческие методы, 
позволившие поэтапно исследовать особениости русского словообразования 
сквозь призму национального миропонимания : 
1) описательный метод, позволяющий выивнть, описать и обобщить 
структурно-семантическую и тематическую организацию единиц с фоновой 
семантикой; 
2) метод концептуального анализа, состоищий в определении механиз­
ма вербализации внеизыковых знаний как онтологической базы формирова­
ния лексической и фразеологической семантиJСИ; 
3) метод тематико-идеографического описании лексиJСИ, позволяющий 
определить сферы, которые способствовали актуализации в изыке культур­
ных знаний; 
4) метод лингвокультурологического исследовании языковых единиц, 
с помощью которого описывается изыковой механизм формировании фоно­
вой семантики у имен существительных и их дериватов; 
5) словообразовательный анализ, выивляющий пути формировании се­
мантиJСИ производиого слова и словообразовательных гнезд исходных имен 
существительных; 
6) статистический метод, определиющий частотность участии различ­
ных тематических ~упп лексики с фоновой семантикой в процессе слово­
производства. 
На защиту выноситех следующие полщкенна: 
1. Антроnоцентрическаи парадигма в современной лингвистике ставит 
целью раскрыть механизм формировании н фуКJЩНонирования языка с уче­
том человеческого фактора. Лннrвокультурологический подход к изучению 
лексической и фразеологической семантики уже получил широкое распро­
странение в науке, тогда как изучение словообразовании сквозь nризму на­
ционального мироnонимании до сих пор находится на стадии научного обос­
новании. Лннrвоку ль туралогический анализ словообразовательных поиитий, 
s 
процессов и JIВЛений поэвоuет вскрыть национальные особенности слово­
производства, анализировать семантику производиого слова с опорой на вне­
языковые знания языкового комектива. 
2.Экстралингвистические, или фоновые, знания об окружающем мире, 
выступающие онтологической и смысловой базой языковых единиц разных 
уровней, образуют «семантический континуум». В результате реализации 
этих знаний в семантике языковых единиц - слов, устойчивых выражений, 
прецедентных имен, текстов и т .д.- формируется лингвокулыурологическое 
поле, анализ которого дает возможность их комплексного, межуровневого 
исследования и выявления механизма вербализацни фоновой семантики в 
рамках словообразовательных процессов. 
3. Культурные знания о мире, интерпретированные языковым сознани­
ем народа, могут получать закрепление в значении слова ( производиого и не­
производного), фразеологической единицы, но также могут оставаться «за 
кадром», не получая лексикографического толкования. Однако эти внеязыко­
вые знания мотивируют языковую семантику - опосредованно, вне фор­
мальных связей между значениями многозначного слова в процессе семанти­
ческой деривации и между значениями производящего и производиого слов в 
процессе словопроизводства. 
4. Независимо от того, получил ли лексический фон закрепление в се­
мантической структуре слова или нет, языковые единицы с фоновой семан­
тикой имеют определенный деривационный потенциал, на который влияет 
ряд факторов. К ним относятся актуализация народом, носителем языка, обо­
значенных данными словами предметов и явлений в национальном мировос­
приятии (картине мира), культурные традиции речевой коммуникации, час­
тотность и сфера словоупотребления, стилистическая окрашенность данных 
слов и др. 
5. Языковые единицы с фоновой семантикой образуют различное коли­
чество дериватов, которые представлены разными тиnами словообразова­
тельных структур (словообразовательная пара, цепочка, гнездо), объем кото­
рых зависит от широты лексического фона, частотности словоупотребления 
11ронзводящего и др. 
6. Производные слова, мотивированные языковыми единицами с фоно­
вой семантикой, образуются по узуальным словообразовательным моделям, 
у которых может развиваться окказиональное словообразовательное значе­
ние, что свидетельствует о развитии словообразовательной системы русского 
языка в контексте антропоцентрической парадигмы лингвистики . 
Матерналом для исмедоваиия послужили 1224 языковые единицы, в 
том числе 516 лексем н фразеологизмов (из них 337 единиц - слова с фоно­
выми значениями, 151 единица- слова, окруженные ЛФ, 28 единиц- ФЕ), 
которые выступают производящей базой ДJJЯ деривации, и 708 дериватов, 
входящих в словообразовательные гнезда. Кроме того, для выявлеиия окка­
зиональных фоновых значений имен существительных и их глагольных де­
риватов были проанализированы текстовые фрагменты из печатных изданий, 
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словарей, энЦИЮiопедий, ВIСJ!Ючая Интернет-ресурсы, живой разговорной ре­
чи общим объемом -около 1000 фрагментов. 
Основными нсточин~с:амн выборlс:Н материала послужили толковые 
словари (Даль В .И. Толковый словарь живого великорусского юыка; Ефре­
мова Т.Ф. Современный толковый словарь русского языка (2006); Ожегов 
С.И. Словарь руссiСого языка (1991); Кузнецов С.А . Большой толковый сло­
варь русского язьпса (1998); Словарь руссiСого языка . Т. 1 - 4. М. : Русский 
язык, 1981 - 1984. (МАС); Толковый словарь русского языка: В 4 т. 1 Под 
ред. Д. Н. Ушакова (1935-1940); фразеологические словари (Фелицына В.П. , 
Мокиенхо В.М. Русский фразеологический словарь; Фразеологический сло­
варь русского язьпса под ред. А.И. Молоткова (1986), словари арго и сленга 
(Елнстратов В. С. Словарь русского арго (2000), ннтернет словари (Словарь 
молодежиого сленга http://teens1aпg.su; Интерактивная энциклопедия совре­
менного языка http://www.jargon.ru), лингаокультурологические словари 
(Русское культурное пространство. Лингаокультурологический словарь 
(2004). 
Научиам новизна работы заюuочается в разработке лннгвокультуроло­
гическоrо acпeiCra изученки словообразования в целом, и вопроса о соотно­
шеннн в языке семантической и формальной деривации в частности, в описа­
нии особенностей формированm семантики производиого слова в линrво­
культурологическом и когннтивном аспектах, а также в выивлении роли вне­
языковых факторов в формировании деривационного потенциала слова . В 
диссертации изучены и оонсаны словообразовательные модели отсубстан­
тивных глаголов, развивающие окказиональные значенки, проанализирован 
механизм вербализацни фоновых знаний в рамках словообразовательных 
процессов. В ходе анализа отфраземного словообразования, во-nервых, вы­
явлен, деривационный потен.циал устойчивых единиц в русском .11зыке, а во­
вторых, исследовано лиигвокультурологическое поле слов и фразеологизмов 
с общей фоновой семантикой и проанализированы их межуровневые дери­
вационные СВIIЗИ. 
Особенности деривационных процессов языковых единиц с фоновой 
семантикой до сих пор не были предметом фундаментального исследования. 
ТеоретичесiС:&JI значимость нсследоваиим состоит в углублении фо­
новой теории в зеркале словообразованЮI, в уточнении р.I!Да теоретических 
положений дериватологии (в частности, о типологии видов словообразова­
тельной мотивации, о формировании окказиональных словообразовательных 
значений у узуальных словообразовательных моделей), лннгвокультуроло­
гии (лннrвокультуролоrический аспект исследованm словообразовательных 
процессов в хзыке). 
ПраkТIIчесnм значимость диссертационного исследовании обу­
словлена тем, что результаты работы могут быть использованы в лексико­
графической практике (при составлении линrвокультуролоrических и слово­
образовательных словарей), в преподавании русского языка (разделов лек­
сики, фразеологии, словообразования) в школе и вузе, в преподавании рус-
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ского 11зыка как в иностранной, так и национальной аудитории на лингво­
ку ль турологической основе. 
Аnробация исследования. Основные результаты диссертационного 
исследования обсуждались на заседанИJIХ аспирантского научного объеди­
нени• МПГУ (Москва), на расширенных заседаниях кафедры русского языка 
и общего 11зыкознани• БГПУ им. М.Акмуллы. Работа прошла апробацию в 
форме выступлений на международных, всероссийских и региональных на­
учно-теоретических конфереНЦИ.IIх в вузах Уфы, Москвы, Самары, Майкопа 
(Международнu научно-прахтическu конфереНЦИ.II «Слав11нскu культура: 
истоки, традиции, взаимодействие. Х IОбилейные Кирилло-Мефодиевскис 
чтеииll», Москва, Государственный институт русского юыка им . А.С. Пуш­
кина, 2009; Научно-практическu конференция молодых ученых, Москва, 
2009; Международная научнu конференЦИJI «Язык - текст - дискурс: тради­
ции и инновации», Самарский государственный университет, 2009; Между­
народная научно-теоретическая конфереНЦИ.II ((Homo loquens в языке, позна­
нии, культуре», Уфа, Башкирский государственный университет, 2010, Меж­
дународные Акмуллннские чтеНИJI. БГПУ им. М.Акмуллы, 2011 ). Фрагменты 
исследования были опубликованы в lO статьях в межвузовских сборниках 
научных работ и сборниках материалов международных и всероссийских 
конференций. 
Объем и структура исследования. Работа состоит из введения, двух 
глав, включающих по два раздела, заключеНИII и списка исnользуемой лите­
ратуры, списка лексикографических источников, списка иллюстративных ис­
точников. Список литературы включает в себя 186 наименований. 
СОДЕРЖАНИЕ И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
Во Введении дается обоснование актуальности темы исследования, 
определ11ются его объект и предмет, указываютс11 теоретическu и практиче­
скаи значимость работы, а также се научнu новизна. излагаются и обосно­
вываютех цель и задачи исследования, излагаются методы исследования, 
формулируютех положения, выносимые на защиту. 
Первая глава- «Языковые единицы с фоновой семантикой и словооб­
разование)) - посвящена теоретическому обоснованию лннrвокультурологн­
ческого аспекта изучения деривационных процессов в русском языке. Здесь 
также дана обшая характеристика строевых языковых единиц- слов и фра­
зеологических единиц (далее - ФЕ) - как исходных элементов словопроиз­
водства в современном русском языке в рамках антропоцентрической пара­
дигмы современной лингвистики. Глава состоит из двух разделов, в которых 
последовательно раскрываются, во-первых, механизм формирования лекси­
ческой и фразеологической семантики на базе культурологически значимых 
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внеязыковых знаний, во-вторых, факторы, ВJIИЯющие на деривационный по­
тенциал русского слова. 
В первом разделе «Jlинrвокулыурологический аспект изучениJI Сло­
вообразованюш ВЫJIВЛJiются истоки и совремеиное состояние ликгвокульту­
рологических исследований в области словообразования, выдвиrаются и тео­
ретичесi(И обосковываются проблемы, определяющие особенности форми­
рования значенюr деривата на базе фоновой семантики слов и устойчивых 
оборотов. 
Культурологический аспект словообразования сегодИJI находитех лишь 
в стадии разработки. Ученые отмечают наличие национальной специфики у 
отдельных словообразовательных аффиксов, моделей, но фундаментальных 
разработок данного вопроса до сих пор нет. Это обусловлено тем что, слово­
образование является <<строительным» уровнем языка и оперирует в основ­
ном структурными единицами - морфемами - для создания новых слов . 
Морфемы, казалось бы, не способны 3аКреОЛJIТЬ или отражать лексическую 
семантику, так как они (особенно служебные) не несут самостоятельных лек­
сических значений, их значения либо лексико-rрамматические (словообразо­
вательные), либо грамматические. Экстралингвистические же факторы 8 
первую очередь ВЛИJIЮТ, по мнению ученых, на формирование лексического 
значения слова. 
На наш взгЛJiд, отсутствие должного внимання со стороны лингвистов 
к линrвокультуролоrическому аспекту словообразованИJI неоправданно, так 
как образование слов так:же отражает когинтивную деятельность человека, а 
некоторые словообразовательные элементы эакреПЛJIЮТ национально­
культурную специфику мировнденюr народа. 
Роль познавательной деятельности человека в формировании словооб­
разовательной системы можно проследить на дериватах одной словообразо­
вательной категории. 
Так, в словообразовательную категорию с общим значением «наимено­
вание лица по действИЮ)) обьедиИJiется несколько словообразовательных ти­
nов. От глаголов образуются имена существительные с помощью суффиксов 
-тель-, -чик-, -ик-, -ец-, -ун- и др. (около 10 суффиксов), но, как показывает 
анализ семантической структуры производящего глагола н отглагольного 
существительного, выбор форманта может отражать и понимание онтологи­
ческой сущности деятеля. Например, глагол играть имеет более 15 значе­
ний. Из них на базе только трех значений образуются имена существитель­
ные со значением деятеЛJI - игрун, игрок, игрец. Помимо своего словообразо­
вательного значеНИJI, эти суффиксы имеют определенные коннотации, оцен­
ку, что JIВЛJiется также результатом мыслительной деятельности человека. Об 
этом говорят дефиниции слов в толковом словаре: суффиксы -ок- и -ец- мож­
но рассматривать как синонимичные, обозначающие лицо, :Jнающее, умею­
щее, разбирающееся в выпоЛИJiемой деятельности, однако суффикс -ец- до­
бавляет иногда оттенок «профессионального ЗН8ННJI)) (ер. чтец - актер, про­
фессионально 38НJПЫЙ художественным чтением вслух, публичным испол­
неннем литературных пронзведений;), суффикс же -ун- обозначает лицо, лю-
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бящее заниматься определенной депельностью или же лицо, которому вы­
nолняем~ им действие доставляет удовлетворение, удовольствие или неудо­
вольетвне (ер. болтун, говорун, молчун, певун- ror, кто любит, кому нра­
tШтся болтать, говорить, молчать, петы>). Можно заключить, что формиро­
вание семантики дериватов с этими суффихсами обусловлено, во-первых, 
особенностями семантической структуры производящего, а во-вторых (и это 
культурологический аспект исследовании), особенностями миропонимання 
говорящего человеJСа. 
Базой дт1 словопроизводства в языках выступают, как извесmо, слова, 
а словообразование являетс.11 основным nyreм пополнении лексИ'Iескоrо 
фонда. Нанболее ярко миропонимание homo lingualis про.11вляется на лекси­
ческом и фразеологическом уровнях. «Язык насквозь антропоцентричен. 
Присутствие человека дает о себе знать на всем пространстве языка, но 
больше всего оно сказывается в лексике и сиtrrаксисе - семантике слов, 
с::труктуре предложення и организации дискурса>> [Арутюнова, 1999:3). 
Вопрос о том, как связаны между собой язык и культура, в лингвисти­
ческой литературе исследуется в разных аспектах. Учеными изучается во­
nрос о том, что является носителем культурной информации в языке (и в 
языковых единицах в частности) и как осуществляется эта связь. 
По мнению В.А. Масловой, культурная информацня может быть пред­
ставлена в номинативных единицах языка четырьмя способами: через куль­
турные семы, через культурный фон, через культурные коице!ПЬI и через 
культурные коннотации . 
Взаимообусловленность языка и национальной культуры может nолу­
чать выражение, например, в виде «национально-культурного компонента)) 
(Е.М . Верещагин, В.Г. Костомаров), «фоновых знаний)) (10. А. Сорокин), 
«семантического континуума>> (В.Н . Манакин), <<ЛИНrвокультуролоrического 
поля>> (В.В. Воробьев) и др. Однако надо отметить, что данные понятня не 
противоречат, а взаимодополняют друг друга. Существует терминологиче­
ское разнообразие и в номинации той единицы (языкового знака), которая 
закреnЛ.IIет культуроносную информацию. Так, 8 .8. Воробьев предлагает ис­
nользовать термин «лингвокультурема)), под которым понимает совокуп­
ность формы языкового знака, его содержании н культурного смысла, сопро­
вождающего этот знак [Воробьев: 1997]. В.Н . Телия же считает, что это 
«культурная коннотация)) [Телня : 1995]. Вслед за ней этот термин использу­
ет В .А. Маслова, отмечая, что «в коннотации реализуются nотенциальные 
ресурсы номинаmвной системы языка, ибо коннотативное слово обладает 
способностью не только создавать, но и удерживать глубинный смысл, нахо­
дящийся в сложных отношениях с семантикой слова, закреплять его в языке, 
создавая тем самым культурно-национальную языковую картину)) [Маслова, 
2001 : 56]. Свой термин «культурная компонента)) предлагает С .В . Иванова, 
подразумевая под ним «результат сращении языкового и культурного значе­
ния>> [Иванова, 2002: 26]. 
Интересной для нашего исследовании является контикичеекая концеп­
ция, рассматривающая слово как вместилище культурно-исторической ин-
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формации. Теоретические основы данной концеnции были разработаны Е.М . 
Верещагиным и В.Г. Костомаровым в книге <<.Тiинrвострановедческая теория 
словю> (1980). Согласно теории ученых, содержательный план слова членим 
н одним лексическим поиятием не исчерпываете•. Формирование семантики 
языковых единиц, их фунхционнрование и развитие не в последнюю очередь 
опредешuотс• вне.11зыковыми ЗнанiОIМИ, ВХОД.IIЩИМИ в языковое сознание на­
рода, носител.11 .11зыка. Е.М.Верещаrии и В.Г.Костомаров называют эти знания 
«лексичес.IОfм фоном)), а значения, базирующиес.11 на этом фоне, соответст­
венно фоновыми значениями. За одной и той же лексемой могут стоить раз­
ные фоновые знания, обусловленные культурно-историческим развитием 
общества, мотивирующие разные значенКJI слова (свинья- 2. о неблагодар­
ном человеке; 3. о нечистоплотном человеке, грязнуле). 
Фоновой семантикой обладают зоонимы, фитонимы, соматизмы, на­
именования типичных национальных предметов быта, домашней утвари, а 
также имена собственные. Эти слова рь...вивают перекосные значеНИ.II на базе 
лексического фона, под вли.анием последнего формируются семантика дери­
ватов этих слов, они входят в состав ФЕ в качестве компонентов. 
Р.Х Хайруллина в работе «0 полевой структуре языковых единиц с 
фоновыми значенИJIМИ)) пишет о том, что, общий «лексичес.IОIЙ фою> объе­
диняет в одно смысловое поле слова с фоновыми значениями, их производ­
ные, фразеолоrизмы, включающие эти слова в качестве компонентов, посло­
вицы и поговорки, различные клише, крылатые выраження и т.д . (Хайрулли­
на, 1991: 201-203]. 
Во втором разделе «Деривационный потенцивл русского слова)) пред­
ставлен теоретический обзор важнейших понятнй дериватологии - понятия 
словообразовательной мотивации, произвоДJIЩеЙ основы (базы), производно­
го слова, тиnов словообразовательных моделей. На необходимость специ­
ального исследования семантики производиого слова указывает Е.С. Кубря­
кова, объ.ясНJIJI это тем, что «семантические особенности провзводных слов 
менее известны, чем их формальные характеристики)). Исследователь отме­
чает также, что в лингвистике нет усто.явшегос.я мнения «на природу мотиви­
рованности производиого слова, причины его лексикализациu или возникно­
вения в смысловой структуре производиого слова непредсказуемых, идиома­
тичных значений и.т.п.>> [Кубрякова, 1980: 81]. 
Исследование семантики производиых слов позволяет обнаружить глу­
бокие системные связи между однокорневыми словарными единицами, н, 
следовательно, пон.ять такие важные ДЛJi речевой деятельности механизмы, 
как овладение словарем языка и создание новых средств номинации . Анализ 
семантики провзводных слов позвол.яет вскрыть закономерности н правила, 
стоящие за образованием и фуикциоиироваиием значнтельной части словар­
ного состава изучаемого языка, а учет роли национального миропонимания 
и его закреnлеНИ.II в системе словообразования вносит большую .11сность в 
интерпретацию лннгвокультуролоrического поля, в состав которого входят 
различныеизыковыееднницы. 
11 
Имена существительные в русском языке обладают высоким дериваци­
онным потенциалом и служат для образования новых слов различных частей 
речи . Одним из наиболее продуктивных процессов является отсубстаитивное 
rлаголообразоваиие. Словообразовательные модели, по которым образуются 
глаголы на базе имен существительных, разнообразны по форме и содержа­
нию. Их анализ в свете фоновой теории позволяет проследить пути разви­
тия словообразовательной системы . 
Словообразовательный потенциал русского слова огромен, однако его 
исследование не должно ограничиваться рамками С1J>уктурно­
семантического анализа связей производящего и его производного. Лиигво­
культурологический аспект изучения экстралингвистических факторов фор­
мирования семантики дериватов языковых единиц с фоновой семантикой 
становится ключом для толкования многих словообразовательных процессов 
с учетом человеческого фактора. 
Вторая глава- «.Лингвокулыурологическиl анализ отсубстантив­
ных глаголов с фоновой семантикой)) - содержит комплексный анализ пу­
тей формирования семантики производиого слова на примере отсубстаитив­
ных глаголов . Глава состоит из двух разделов, в которых представлены ре­
зультаты исследования языковых единиц с фоновой семакrикой в качестве 
nроизводяшей базы и описание струкrурно-семаитических особенностей 
словообразовательных моделей глаголов в рамках антропоцентрической па­
радигмы. 
ПервыИ ра:щел «Струкrурно-семантические и лингаокультурологиче­
ские особенности производящей базы с фоновой семантикоЙ)) посвящен ис­
следованию фоновой семантики языковых единиц, источников формирова­
ния внеязыковых знаний (лексического фона), представлена тематическая 
классификация слов с фоновым ЛСВ и слов с ЛФ. 
В связи с тем, что мотивация семантики дериватов различается в зави­
симости от семакrической природы производящего (прямая и опосредован­
ная мотивация), в нашей работе вслед за Р.Х. Хайруллиной используются 
термины «мотиватор значения>> и «мотивационная зона)) [Хайруллина, 1996: 
73-74]. 
Под мотиватором значения в работе понимаются единицы, в семан­
тической структуре которых ЛФ закрепился как самостоятельное значение 
фонового происхождения. Во-первых, производящей основой в данном слу­
чае выступает ИМЯ существительное с фоновым значением. Фоновое лев 
мотивирует дериваты этого слова. 
Например, в семантической струкrуре многозначного слова - ЛСВ-1 
(прямое знач.)- означает животное, а ЛСВ-2 (фоновое знач.)- характеризу­
ет человека : 2. хамелеон -<<человек, легко .меняющий свои взгляды и убежде­
ния в зависимости от обстановки, ситуации» . 
Во-вторых, производящей базой в данном случае может выступать 
фразеологизм, семантика которого аккумулировала лексический фон одного 
из ero комnонентов: тянуть волынку - волынка. Компонент, окруженный ЛФ 
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и формально участвующий в словопроизводстве, слово волынка. В этом слу­
чае мотивация примая. 
Под мотввацновноii зоной мы понимаем сам лексический фон, кото­
рый окружает слово и входит в языковое сознание носителей языка, но не 
находит закреrшенИJI в семантической структуре слова как самостоятельное 
значение. Последнее существует в сознании как потенциальное значение, 
легко комментируется носителями языка и часто реализуете" в социально 
маркированной лексике, наnример, в жаргонах и просторечии. Ср. окказио­
налыше значения слов тигр. мочалка, переч (о человеке). 
Мотиваторы фокового значения деривата, имея разную морфологиче­
скую структуру, по-разному участвуют в словообразовательных процессах . 
Дадим их лингвокультурологическую характеристику, выявив источ-
ники внеязыковых знаний как смысловой базы семантики таких единиц. 
1. Мотиваторы фоновоrо значении деривата 
1) Слова с ЛСВ фонового происхождения. 
Подобные мотиваторы выступают производящей базой для деривата 
как формально, так и семантически. Лексический фон фиксируется в струк­
туре производящего слова в виде отдельного ЛСВ. А на базе этого значенИJI 
фонового происхожденИJI и образуютс" новые слова. 
По тематическому принципу эти слова объедиИJIЮТСЯ в следующие 
шесть тематических групп : 1) зоонимы (петух, лиса. медведь. обезьяна. 
змея); 2) фнтонимы (дурман, репей); 3) имена собственные (ДонКихот. Дон 
Жуан); 4) наименованИJI лиц по социальному статусу и профессии (барин. 
клоун. плебей, лакей); 5) соматизмы (рука. мозг, уши. глаз), 6) предметы гар­
дероба (шляпа, колпак, лапоть. карман). 
Как видим, указанные лексемы обозначают актуальные для русского 
народа реалии мира, которые касаются непосредственно самого человека, 
окружающей его природы, его социального положения, быта. Культурологи­
чески значимые знанЮI об их признаках, строении, функциях, прагматиче­
ские н эмоциональные их оценки входят в лексический фон, который стано­
вится средством актуализации познавательной деятельности человека, его 
житейского опыта и передается вместе с языком от поколения поколению. 
Дадим лингвокультурологическнй анализ некоторых тематических групп . 
Например, имена собственные развивают фоновое значение, как пра­
вило, в контексте произведений устного народного творчества, мифологии, 
художественной литературы. Зачастую это прецедентиые имена. Многие из 
них аккумулируют в фоновом значении собирательные черты лерсонажа, ко­
торое становится обобщением понимания его образа. 
Как отмечают Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, личные имена также 
моrут выражать культурно обусловленную информацию. Например, имя 
Иван символизирует простого, типично русского человека, Матрена - про­
стую деревенскую женщину, Золушка- неутомимую труженицу, Митрофа­
нушка- великовозрастного, глупого лодыря. 
Имена собственные, как известно, имеют особую структуру лексиче­
ского значения . Некоторые ученые отрицают наличие поИJiтийного ядра в их 
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значении (С. Ульман, Ж. Вандриес, К.А. Левковска.ч и др.), но лексический 
фон имен собственНhlх оказываетсх обширным и символнческнм . Особен­
ность имени собственного заключается в том, что СД фона имени собствен­
ного, с одной стороны, относят его к совокупности однородных имен, с дру­
гой, придают конкретному именн неповторимый облик, индивидуализируют 
его. 
Имена собственные BXOДJIT в тексты песен, частушек, они становятех 
компонентами фразеологизмов (Ваньку ломать; Как на Маланьину свадьбу; 
Куда Макар телят не гонял; Кондратий схватил), пословиц, поговорок и 
присловий (Хороша Маша, да не наша; Федот, да не тот; Я ему про Фому, 
а он про Ерему; Мели Емеля, пока твоя неделя) - это говорит об их культур­
ной ценности в языховой картине мира. Однако не все имена собствеННh!е, 
развившие переноское фоновое значенне, включаются в словообразователь­
ные процессы. В нашем материале это только два имени- ДонКихот и Дон 
Жуан. 
Например, имя Дон-Кихот в переноском значения - это «фантазер, на­
ИВНhiЙ мечтатель, бесмодно борющийся за нежизненные, неосуществимые 
идеалы»: «Есть и донкихоты между нш1и [apтucтa.Jifu]: они хватаются за 
какую-нибудь невоЗАюжную идею, преследуют ее, иногда искренне» (И. Гон­
чаров, Обрыв). 
Это имя символизирует благородного и прекраснодушного человека­
мечтателя, стремяшегося приносить пользу людям во имя неосуществимых 
идеалов. Данная языковая симнолизация вытекает из содержания произведе­
ния Сервантеса. 
Дон-Кихот - центральный образ романа «Хитроумный гидальго Дон­
Кихот Ламанчскнй» испанского писателя Миrеля де Сервантеса Сааведры. 
Этот роман, переведеиный на все европейские языхи, до сих пор JIВJIJieтcя 
одной из поnулярнейших книг мировой литературы, а образ Дон Кихота, 
осознаваемый как типичное проявление человеческой природы, самых вы­
соких порывов души, истолкованный как психологическая категория н воз­
веденный в философскос поиятие - донкихотизм, стал символом такого от­
ношения к жизни и окружающим людям. 
Другая тематическая группа, отражающая ценноетно-смысловое со­
держание русской языковой картины мира, - это слова, обозначающие род 
деsтельности по социальному статусу и uрофессин. 
Человек - социальное существо, его роль в жизни общества опредеЛ.II­
ется не в последнюю очередь родом занJIТИЙ, профессней, которая влияет на 
социальный статус н определенным образом оценивается в обществе. Исто­
рические изменения в жизни общества расставляют прноритеты в этой оцен­
ке, что и фиксируется языком. Зачастую положительная или отрицательная 
оценка, закрепившаяся в фоновом значенни слова, является устаревшей, по­
скольку была обусловлена противостоямнем социальных слоев общества в 
определенную историческую эпоху. Согласно национальным стереотипам, 
среди профессий всегда выделяются «nочетные» н «недостойНh!е». У разных 
социальных слоев даже в наше время свои приорнтеты в выборе рода заия-
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тий (ер.: банкир, юрист- рабочий, водитель, секретарь). Важным обстоятель­
ством иаляетси учет призмы восприитии того или иного рода занятий: исто­
рически с точки зрении господствующих классов низкий социальный стаrус 
у людей из сферы обслуживании, а с точки зрении трудящихси отрицательно 
оцениваются люди, живущие за счет эксплуатации простых рабочих людей . 
В нашем материале эта тематическая группа представлена словами 
клоун, холоп, лакей, плебей, фарисей, барин, фокусник и др. 
Например, слово барин имеет следующие значения: «1 . Помещик, дво­
рянин-землевладелец (дореволюц.) . Купишь дом ;wногоэтаж:ный, схватишь 
крупный чин и вдруг станешь барин важный, русский дворянин. Некрасов . 11 
Лицо, принадлежащее к господствующим, эксплуатирующим классам (разг., 
теперь презрит.). Стали баре скулить, бар заморских молить: "Ой, верните 
нам зе.:w1ю и банки". Д. Бедный. 2. Аристократ по привычкам и манерам (ус­
тар.). Он настоящий барин. 3. (в знач. мн. употр. господа) . Хозяин (по отно­
шению к прислуrе; разr. дореволюц.). Это была хорошо упитанная, избало­
ванная тварь, обо:жавшая Орлова за то, что он барин и презиравшая меня 
за то, что я лакей. Чехов. 4. Лицо, принадлежащее к обеспеченному и обра­
зованному слою городского населении, интеллигент (дореволюц. разr. или 
ирон.). Одет барином. 11 Обращение к лицу интеллигентного вида (просто­
реч. дореволюц.). Пожалуйте, барин, довезу! 5. Человек, избегающий гряз­
ной работы, белоручка (разг. иеодобрит.). Держит себя бариною> (МАС, 1, 
с. 62). 
Последнее - фоновое значение. Оно аккумулировало отрицательную 
оценку праздноrо образа жизни, который вели господа. их безделья. 
Эти значении закреплены также и во фразеологизмах, пословицах и nо­
говорках : Жить барином (разг.)- жить в довольстве, без забот. Сидеть ба­
рином (разr. неодобрит.)- ничего не делать, не принимать участия в какой-н. 
работе. Не барин (барыня) - о человеке, который должен выnолнить какую­
либо работу сам, без чьей-либо помощи. Эго слово фун.кционирует в составе 
nрецедеитных текстов: <<Вот приедет барин, барин нас рассудит ... » 
(Н.А.Некрасов). Известная народная nлясовая -«БарыНЯ>). 
Как видим, лексический фон данного слова, ивившийся базой для фор­
мирования фонового значения, отражает русский менталнтет, особенности 
русской истории н культуры. 
Таким образом, тематическая классификация слов с фоновыми значе­
ниими дает возможность описать культурологические сведения о названных 
ими реалиях . 
2. Фразеологизмы как мотиваторы фонового значения деривата. 
Как мы уже отмечали, к мотиваторам значения мы относим и фразео­
логические единицы, в состав которых исходное существительное входит в 
качестве компонента. У многих слов как самостоятельных лексем и в то же 
время выступающих как компонекr ФЕ общий лексический фон, мотиви­
рующий семантику этих единиц. Интересно развитие значений существи­
тельного, ФЕ с данным словом в составе и глагола, образованного от суще­
ствительного и одновременно аккумулирующего образно-nереносное значе-
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ние ФЕ. (тянуть воllынку - волынка - волынить, тянуть канитель - кани­
тель - канителиться, собаку съесть - собака - насобачитЬСR ). 
Рассмотрим, как формируется лексический фон существительного во­
лынка и ФЕ тянуть волынку. 
В энциклопедическом словаре волынка определяется как <<Народный 
духовой инструмент с воздушным резервуаром из телячьей или козьей шку­
ры . Волынка издает тягучие, монотонные звуки ... >>. Именно из-за этих звуков 
волынка стала олицетворением медлительности, надоедливости и в языке об­
разовалось слово волынить, которое означает «отлынивать от дела, работать 
кое-как». 
В царское время рабочие называли волынкой особую форму забастов­
ки: работа не прекращалась, но велась еле-еле, к досаде хозяина. Именно это 
слово до революции имело и другое значение: шумный общий протест за­
ключенных против незаконных действий тюремных надзирателей . 
Как видим, знания о протяжности и монотониости издаваемых этим 
инстРУментом звуков послужили опорными семантическими точками дЛЯ 
развития как у nервоначально свободного словосочетания, так и существи­
тельного переносиого значения: волынка - «2. Прост. Намеренное затяmва­
ние какого-л. дела, медлительность в работе; Тянуть волынку - «намеренно 
тянуть, затягивать какое-л. дело, проявлять медлительность в работе)). 
Наnример : «-С роствором волынка большая, -сказал он [мастер].­
Приготовлять его здесь на месте - кустарщина. Завод нужен» (Крымов, 
Инженер) . <<Я сейчас. Вот только кончу волынку с этим начальником гурта» 
(Паустовский, Беспокойная юность). 
В данном типе мотиваторов значения можно выделить 2 подтипа: 
1. Мотиватор с опосредованной мотивацией (собаку съесть - собака -
насобачиться, гнуть горб- горб- горбатиться), когда в роли семантиче­
ской базы выступает ФЕ, а существительное выстуnает в качестве ПщО 
только в процессе формальной деривации. 
2. Мотиватор с двунаnравленной (неnосредственной и опосредованной) 
мотивацией (тянуть волынку - волынка- волынить, тянуть канитель - ка­
нитель- канителиться). В данном случае семантика деривата может форми­
роваться как на базе семантики формально мотивирующего его существи­
тельного, так и аккумулировать nереносно-образное значение ФЕ. 
2.Мотнвационнаи :Jона (лексвчес:кнi фон) как смыслован база фо­
нового значении дернвата 
Отличительная черта лексических единиц с фоновым окруженнем за­
ключается в том, что они не закрепляют в своей структуре фоновых перенос­
ных значений. Все знания, nредставления, которые реализуются в их дерива­
тах, находятся лишь в фоновом окружении данных слов. В этом случае 
только изучение энциклопедической и культурологической информации nо­
зволяет выявить механизм формирования семантики дериватов данных еди­
ниц. В исследуемом языковом материале выделяется шесть тематических 
груnп : 1) зоонимы; 2) фитоннмы; 3) имена собственные; 4) названия быто-
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вой уrвари, предметов обихода; 5) наименования лица по роду деятельности 
или социальному статусу; 6) субъекты демонического мира. 
Как видим, тематика слов с фоновым окружением отличается от тема­
тической классификации слов с фоновыми значениями. Совпадают 1, 2, 3 и 
5 группы. Четвертая и шестая группы слов характеризуют образ жизни и ве­
рования русского народа. 
Рассмотрим особениости функционирования ЛФ у различающихся по 
своей тематической классификации слов. 
Слова, обозначающие бытовую утварь, предметы обихода, фикси­
руют в языковой кapnme мира быт, повседневные обычаи, практюсу исполь­
зования бытовых предметов. Не всегда в языке и культуре однозначно уста­
навливаются причины актуализации тех или иных реалий в концептуальной 
картине мира. Однако можно среди слов данной групnы выделить те, кото­
рые не только формируют фоновую семантику, но и активно используются в 
русских nословицах и nоговорках (стакан, мыло, кольцо, решето, подкова), 
что, как уже было отмечено, говорит об их концептуальной значимости. 
Дадим ликгвокультурологическую характеристику некоторых слов. 
Наnример, слово кольцо имеет широкий культурный смысл во многих 
культурах. Согласно христианским догмам, кольцо - символ единства, гос­
подства и повиновекия. Три соединенных коньца в христианстве выступают 
символом Троицы. 
В восточной культуре, в частности в Китае, метафизическом смысле 
кольцо является символом бесконечного круговорота. В античной культуре 
кольцо, браслет, перетень или ожерелье играли роль стабилизаторов, скреп­
ляющих связь меЖдУ душой и телом. Их носили, чтобы удерживать душу в 
телесной оболочке, и снимали в момент настуnления смерти или совершения 
мистического обряда. 
Кольцо нередко рассматривается как символ власти, nроисходящий от 
исnользования кольца-печатки, известного еще в античной Греции. Оно яв­
ляется также символом вверяемой власти, поскольку такое кольцо могло 
быть nередано другому лицу. Символика кольца происходит также из симво­
лики крепкого узла, который воздвигает барьер, означает препитствие, завн­
симость и принуждение. В таком nрочтении кольцо символизирует добро­
вольную зависимость и узы суnружества. В этом смысле пояс послушника 
выступает символом его покорности. Кроме того, кольцо символизирует ду­
ховный союз, как это имеет место в обряде бракосочетания. 
Вместе с тем, кольцо близко по значению магическим кругам, имею­
щим негативную природу и свойство оказывать nагубное влияние. 
Данная культурологическая информации находит художественную ин­
терпретацию, nрежде всего, в литературе и искусстве. В обыденном понима­
нии оно выступает символом бракосочетания, поскольку обмен кольцами оз­
начает скреnление брачного союза и входит в ритуал бракосочетания. Инте­
ресно то, что в семантике деривата закрепилась отрицательная коннотация 
- «вступить в брак против воли, заставить жениться», причем это имеет от­
ношение лишь к лицам мужского пола. 
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Например: ссМу:»qqка себе найти местного. окрутить его, гада, 11 
окольцевать .. . » (С. Кузнецов. Пиво н квас). 
Другая групnа слов с историческим лексическим фоном - это наиме­
нованиll субыпов демоническоrо мира. В русской языковой картине ми­
ра нашли отражение языческие и религиозные представления о мире, его 
обитателях. Их наименования мoryr развивать фоновую семантюсу, аккуму­
лируя в своем ЛФ представления о виртуальных существах (вампир, сатана, 
бес). 
Например, вампир - это один из наиболее популярных символов ин­
фернального мира. Однако следует отметить, что в современном языке его 
лексический фон сформировался под влиявнем современного кинематографа. 
Излюбленная мифологема вампирического предания связана с Драку­
пой, признаниым историческим прототипом которого послужил князь Влад 
Трансильванский. Согласно легендам, сам Влад вкушал хлеб, смоченный 
кровью, полагая, что таким способом обретет бессмертие. После смерти Вла­
да распространились слухи, что Дракула бродит по Трансильвании н пьет 
кровь у встретившихся на его пуrи жертв. Легенды о Дракуле и иревратили 
его в непременный атрибут неосатаиинских мистерий. 
Одна из современных интерпретаций происхождения вампиризма 
обосновывает его как вариативное последствие феномена летаргического 
сна . В литературоведении изучают ссвампирнческие>> мотивы в творчестве 
Н . В . Гоголя, который всю жизнь боялся быть погребеиным в летаргическом 
состоянии. В русской демонологии считалось, что в вампиров могли превра­
титься люди, умершие вследствие укуса упыря, погребеиные с нарушеннем 
канонических предписаний (например, без прнчаС'rия), самоубийцы, мертво­
рожденные дети. Покойник стаиовился вампиром, если через его тело пере­
прыгивала кошка. Более опасны энергетические вампиры, умерЩВЛJiющие 
жертву на расстоянии, без фиксируемого укуса. Считается, что вамnира 
можно отличать по клыкообразной форме зубов, заячьей губе, волосам, рас­
тущим на ладонях. Классический фенотип вампира - рыжие волосы и голу­
бые глаза. Еще в Древнем Египте хорошо знали, что архаический прообраз 
Сатаны Сет JIВЛЯется рыжеволосым и синеглазым. Как у "святых Бога", так и 
у "святых дьявола" после смерти остаюси сохраняются в нетленном состоя­
нии . Погубить вампира можно лишь при помощи осииового кола (в славян­
ской мифологии) и серебряных пуль. 
Например: «Ну, хватит вампирить, я уже просто без сил!>> (из разго­
ворной речи). В данном случае семантика деривата базируется на знаниях о 
способности вампиров высасывать физические и душевные силы. 
Линrвокультурологический анализ показывает, что фоновые значения 
и сам лексический фон как совокупность внеязыковых знаний о реалиях, на­
званных словами рассмотренных выше тематических груnп, намного шире 
тех сведений, которые легли в основу семантики их дериватов. 
В то же время внеязыковые знания всегда стоят ссза кадром>> в процес­
се коммуникации, обеспечивая адекватное понимание языковой семантики. 
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Второй раздел главы «Словообразовательные модели дериватов язы­
ковых единиц с фоновой семантикой)) посвящен исследованию словообразо­
вательных моделей, по которым образуются дериваты языковых единиц 
(слов и ФЕ) с фоновой семантикой. Вшвление способов их образования, со­
отношение семантики производящих и дериватов, роль словообразователь­
ных формантов позволили определить тип мотивации, частотность словооб­
разовательных моделей, узуальный или окказиональный характер словооб­
разовательного значенИJI. 
В процессе исследования нами были выделены 2 способа мотивации на 
базе производящей основы (ПшО)- мотиваторов: 
l.Дериват мотивируется ПщО-сушествительным формально и семан­
тически. 
2.Формально дериват мотивируется ПшО-сушествительным, семантика 
же может бьrrь мотивирована либо семантикой самого существительного 
(если ФЗ закрепилось в структуре слова), либо образно-переносным значение 
ФЕ, в состав которого входит данное слово. 
В случае формирования семантики деривата на базе мотивационнаой 
зоны, формально дериват мотивируется ПщО-сушествительным, а семантика 
формируется на основе лексического фона слова. 
Рассмотрим глагольные дериваты и модели их образования от каждой 
производищей основы и производящей базы в отдельности. 
1. ПщО-существнтельное в фоновом значении 
Дериваты этой группы мотивируются как формально, так и семантиче­
ски ПшО имен существительных с фоновыми значениями. Как мы уже отме­
чали, наиболее продуктивными с точки зреНЮI деривационного потенциала 
являются слова таких тематических групп, как зоонимы, фитонимы и наиме­
нования лица по социальному статусу или роду занятий. 
Например, обезьяна - обезьянничать, петух - петушиться, ехидна -
ехидничать; дурман - дур,wанить, лакей - .11акейничать, холоп - холопство­
вать и др .. 
Так, у существительного холоп на базе представлений и знаний о назы­
ваемой реалии, помимо прямого значенИJI (в древней Руси: лицо, находив­
шееся в зависимости по форме близкой к рабству), развивается переноское -
«лрислужник, ириспешник кого-либо)). В процессе формальной деривации 
при помощи суффикса -ствова- от существительного образуется глагол хо­
лопствовать (низкопоклонствовать, раболепствовать), значение которого 
мотивируется фоновым значением производящего существительного . Суще­
ствительное выступает в данном случае как производящая основа для дери­
вата в формальном и семантическом плане. Таким же путем образуются сле­
дующие глаголы: гроб -+ гробить. балаган -+ балаганить, тиран -+ тира­
нить, шакал --+ шакалить, колпак -+ колпачить, язва -+ язвить. ишак -+ 
ишачить, клоун -+ клоуиничать, фокусник -+ фокусничать, попугай -+ попу­
гайничать, обезьяна -+ обезьянничать, флюгер -+ флюгерствовать, ари­
стократ -+ аристократствовать, барин --+ барствовать. фарисей -+ фари­
сействовать. 
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Дериваты образуются на базе фонового значения следующими сnосо­
бами: 
1) суффиксальным : гро6-+ гробить, бШlаган-+ балаганить, тиран-+ 
тиранить, шакШI -+ шакШlить, колпак -+ колпачить, язва -+ язвить, ишак 
-+ишачить. 
2) nрефиксально-суффиксальным: шляпа -+ прошляпить, ворона -+ 
проворонить. глаз -+ сглазить, лапоть -+ облапошить. 
3) суффиксально-постфиксальным: петух-+ петушиться, баба-+ ба­
биться, бес -+ беситься, павлин -+ павлиниться, содом -+ содомиться. 
4) префиксалъно-суффихсально-nостфиксальным: копыто -+ скопы­
титься, мужик- омужичиться. 
Z. ПщО-i:уществительное с фоновым окружением 
Дериваты данной групnы семантически мотивируютех лексическим 
фоном, а формально - основой имени существительного. Например, ёрш -+ 
ершиться. Как видим, глагол формально мотнвируетс.s существительным 
ёрш, семантика же деривата формируется лексическим фоном даниого сло­
ва, а не его отдельным значением. Колючие nлавники- средство самозащи­
ты. И колючесть, задирнетость харак-rера обычно присуша людям самолюби­
вым, остро восnринимающим отношение окружающих, и такая их реакция 
является также средством самозащиты. Как видим, обыденные представле­
ния о данной рыбе, а также ассоциации, св.sзанные с ней, и nослужили осно­
вой для формирования значения глагола ершиться - «входить в задор, горя­
читься:>>. 
Так же образуются следующие глаголы: вампир -+ вампирить, ворон 
-+проворонить, крыса -+ закрысить (в значении «запрятать, украсть»), песок 
-+ песочить, батрак -+ батрачить, цыгане -+ цыганить, химия -+ хими-
чить, дракон -+ раздраконить, Егор -+ объегорить, крыло -+ окрылить, ко­
лесо -+ исколесить, решето -+ изрешетить и др. 
Глаголы образуются на базе формальной основы слова, но семантиче­
ски на базе лексического фона следующими способами: 
1) суффиксальным: песок -+ песочить, батрак -+ батрачить, цыган 
-+ цыганить, химия -+ химичить, ж:ук -+ жучить; 
2) префиксально-суффиксальным: горох -+ огорошить, крыло -+ ок­
рылить, корень -+ искоренить, карман -+ прикарманить; 
3) суффиксально-nостфиксальным: собака-+ собачиться, бык-+ бы­
читься, ё:ж: -+ ёжиться; 
4) Префиксально-суффиксально-nостфиксальным: мыло -+ намылить-
ся. 
Самой расnространенной моделью образования таких дериватов явля­
ется модель, по которой образуются глаголы с помощью суффикса -в- (бат­
рачить, цыганить, nесочить) и модель, по которой глаголы образуются с nо­
мощью префиксов о-, об-, раз-, от- и суффикса -и- (окрылить, обьегорить, 
раздраконить). 
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3. Производищи 6аэа (ПщБ)-фразеолоrвзм 
Как мы уже отмечали, в данной группе мотиваторов можно выделиn. 2 
типа. Формально производвые мотивируются основой существительного, 
семантика же может мотивироваn.ся как исключительно целостным образ­
ным значением ФЕ, так и фоновым значением существительного­
компонента ФЕ. Например, имя существительное собака формально высту­
пает ПщО ДШ1 деривата насобачиться, но его семантика («приобрести на­
вык, в чем-либо, научиться что-либо делаn.») мотивируется не значениями 
существительного, а целостным переносно-образным значением ФЕ собаку 
съесть. В семантической структуре существительного собака значения 
«приобрести опыт» отсуrствует. Формально производкое слово мотивирует­
ся существительным и образуется от него с помощью словообразовательных 
формантов на-, -и-, -ся. 
В другом случае, например, канителить («делать что-либо медленно, с 
ненужными проволочкамю)), дериват формально мотивируется существи­
тельным канитель. А на его семантику могут влиять как исходное сущест­
вительное (ер. канитель- «длительное с задержками, помехами, однообраз­
ное и нудное занятие, дело и т.П.)) ), так и переносно-образное значение ФЕ 
тянуть канитель - «излишне медленно, нерасчетливо тратя время, делать 
что-либо>). 
Отфраземные дериваты образуются следующими способами:: 
l. Суффиксальным: тянуть волынку - волынить, тянуть канитель -
канителиться. 
2. Суффиксально-постфиксальным: гнуть горб- горбатиться. 
Как следует из проведеиного анализа, различия в способах образования 
дериватов на базе слов с фоновым значением, на базе самого лексического 
фона, окружающего слово, и на базе ФЕ незначительны. Однако можно от­
метить, что наиболее продуктивным способом образования дериватов с фо­
новой семантикой от разных типов ПщБ является суффиксальный способ . 
Как показал анализ, языковые единицы с фоновой семантикой обла­
дают разным деривационным потенциалом. Наибольшей деривационной 
продуктивностью обладают имена существительные с фоновыми значения­
ми, получившими лексикографическое толкование. Это многие зоонимы, 
фитонимы, имена собственные: обезьяна, попугай, зверь, хамелеон, дуб, Дон 
Жуан и т.д. Более низкую деривационную продуктивность имеют имена су­
ществительные с фоновым окружением. Однако надо отметить, что, несмот­
ря на относительную малочисленносn. таких имен существительных, их сло­
вообразовательные гнезда могут быть более многоступенчатыми. И, наконец. 
наиболее низкую деривационную продукrивность имеют фразеологизмы в 
силу своей семантической двуплановости как особой языковой единицы. 
Часть словообразовательных моделей, наряду с общеязыковыми значе­
ниями, развивают окказиональные значения. Это происходит, на наш взгляд, 
в результате расширения коннотативного поля словоупотребления той или 
иной производящей лексемы. Известно, что в некоторых сферах употребле­
ния языковых единиц (в нашем материале - в просторечии, сленгах) одним 
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нз средств экспрессии и выразительности является либо использование слов 
в несвойствениом им значении (в силу воображеИЮI, индивидуальности 
мышлеНИJI говорящего), либо формирование у них Оl(l(азиональиых значений, 
обусловленных речевой ситуацией. В то же время нельзя сбрасывать со сче­
тов и реализацию захона языковой экономии: одна и та же словообразова­
тельная модель получает новое значение, которое можно рассматривать в от­
дельных случаях как окказиональное, вдругих-как отrеиок значения. Дан­
ная проблема требует, однако, специального исследовання. 
Лингвокультурологнческий аспект изучения словообразовательной 
системы языка является универсальным и дает возможность ВЬUIВИТь нацио­
нальную специфику словоnроизводства с учетом миропонимания народа. 
Формирование семантики дериватов на базе ЛФ можно изучать и в контра­
стивком аспекте, поскольку ЛФ отражает особениости национального мира­
видения. Как показало даже поверхносmое сравнение единиц разных языков, 
у наименований одних и тех же реалий мира развивается общечеловеческое 
и национально своеобразное фоновое содержание: лиса - «О хитром челове­
ке>) в русском, английском, французском, турецком. баuuсирском и др. язы­
ках. Но у слова индюк в английском языке развивается фоновое значение «О 
глупом человеке)), а в русском - «О чванливом человеке)). Таким образом, 
можно предположить, что и семантика дериватов слов с фоновыми значе­
ниями будет формироваться на базе различающегосх в разных языках лекси­
ческого фона. 
В Заключении диссертационного исследовання представлены общие 
выводы относительно деривационного потенциала языковых единиц с фоно­
вой семантикой, подтверждающие научную состоятельность лингаокульту­
рологического аспекта изучения словообразования. 
Основные положении днссертацнонноrо исследовано отражены в 
следующих публикациях: 
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